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ABSTRACT 
The distinction between politics (as practice of institutions) and the political (as the interruption 
of the practice of the former) has recently received greater attention in political theory. Whereas, 
on one side, five types of this distinction can be made, on the other, a problem persists: the 
question whether this distinction means to make a hierarchical differentiation between “mere 
politics” and the “real event” of the political. To this extent, it might help to see the political 
difference through the lens of Waldenfels’ distinction between (contingent) order and the extra-
ordinary. The main idea is that the excess of the extraordinary is only to be found in politics and 
not outside of it. By means of this interpretation it could be argued that the gap between politics 
and the political could be reduced without being completely bridged. 
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0. Einführung  
 
“Draw a distinction” lautet Spencer Browns Parole, die Niklas Luhmann 
vielfach aufgegriffen und befolgt hat. Unterscheidungen machen 
Komplexität erst beobachtbar. Eine solche Unterscheidung, die in der 
politischen Theoriebildung zunehmend Beachtung gewinnt, ist jene zwischen 
der Politik und dem Politischen (politics / the political; la politique / le 
politique). Die Unterscheidung sondert einen Bereich der Politik aus, der von 
eingespielten institutionellen Entscheidungsprozessen gebildet wird. Ihre 
Legitimation geschieht in der Regel durch gültigkeitsverbürgende Verfahren. 
Ihr wird das Politische als Einspruch gegen die “bloße” Politik 
gegenübergestellt. Das Politische wird als dasjenige gedacht, was die 
Routinen der Politik stört und aus dem Gleis bringt. Es tritt somit das Erbe 
des Begriffs der Revolution an, insofern deren geschichtsphilosophische 
Herleitung nicht mehr zu überzeugen vermag. Daraus folgt, dass die 
Legitimation des Politischen sich nicht von selbst versteht, weil niemand 
mehr auf der “richtigen Seite” der Geschichte stehen kann. Die Differenz 
dient also zunächst zu nichts anderem als dazu, beobachtbar zu machen, dass 
es jenseits der medial aufbereiteten Tagespolitik mit den bekannten Akteuren 
Bewegungen, Ereignisse und Protagonisten geben kann, die nicht apolitisch 
sind, sondern die Politik selbst zu beunruhigen vermögen. 
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Fragt man sich, wie man die politische Differenz verstehen soll, eröffnet 
sich ein deutungsoffenes Feld. Wird jedoch – wie dies von mancher Position 
aus geschieht – die Differenz als eine hierarchische Unterscheidung getroffen, 
so dass das “wirklich” Politische gegen die “bloße” (Staats-, Institutionen-, 
Konsens-)Politik (des Gegebenen) ausgespielt wird, droht eine 
Hypostasierung des “seltenen” (Rancière) Ereignisses des Politischen. Die 
Frage, ob das eine notwendige Folge aus dem Gebrauch der politischen 
Differenz ist, will der folgende Text entfalten und zu beantworten versuchen. 
Die Theorie responsiver Rationalität von Bernhard Waldenfels macht 
von der politischen Differenz keinen Gebrauch. Sie stellt jedoch mit ihrem 
Fokus auf kontingente Ordnungen und das ihnen Fremde begriffliche Mittel 
zur Verfügung, die helfen könnten, die Gefahr der hierarchisierenden 
Opposition zwischen der Politik und dem Politischen zu entschärfen. Denn 
das Außer-ordentliche, das den Platz des Politischen einnehmen könnte, wird 
von Waldenfels nicht als der Ordnung (i.e.: der Politik) entgegengesetzt 
gedacht, sondern als in einer je kontingenten Ordnung auftretend. Im 
folgenden soll daher nach einer Übersicht über die Verwendungsweisen der 
politischen Differenz geprüft werden, inwiefern Waldenfels’ Ordnungstheorie 
die Unterscheidung zwischen der Politik und dem Politischen so zu 
interpretieren vermag, dass sie der Gefahr einer Hypostasierung des 
Politischen entgeht. 
 
 
1. Fünf Varianten der politischen Differenz 
 
Die Unterscheidung zwischen der Politik und dem Politischen die “politische 
Differenz” zu nennen, suggeriert eine Eindeutigkeit, die es nicht gibt. Will 
man überhaupt unter diesem Ausdruck eine Gemeinsamkeit ausmachen, so 
muß man sie intern differenzieren. So dient der Ausdruck als Leitgedanke 
verschiedener Ansätze, die sich danach unterscheiden, woran sich die 
Differenz bemisst. So einig sie sich darin sein mögen, dass man diese 
Unterscheidung machen kann, so sehr unterscheiden sie sich danach, wie man 
sie zieht. Fünf solcher Varianten der politischen Differenz will ich (ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit) unterscheiden.
1
 
                                                            
1 Ausführlicher zu dieser Übersicht vgl. Thomas Bedorf, “Das Politische und die Politik – 
Konturen einer Differenz”, in: ders. u. Kurt Röttgers (Hg.), Das Politische und die Politik, 
Berlin 2010, 13-37. Eine abweichende Einteilung bietet Oliver Marchart, Die politische 
Differenz, Berlin 2010, Kap 2.   
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Das Politische kann erstens als Norm der jeweils praktizierten Politik 
fungieren. Nach Hannah Arendts Diagnose ist historisch gesehen das 
Politische als Praxis gemeinsamer Freiheit eine seltene Ausnahme gewesen. 
Der Erfindung dieser Praxis in den antiken poleis folgt bereits die römische 
Tradition der Politik als Rechtssetzung, ihrerseits gefolgt von einer steten 
Ausdünnung der Räume freien Handelns, die im Sieg des neuzeitlich-
modernen homo faber kulminiert, der das gemeinsame Leben wie auch seine 
eigene Identität über den Erfolg (vor allem ökonomischer) Leistung definiert. 
Die antike Trennung von oikos und polis wiederholt sich gewissermaßen unter 
umgekehrten Vorzeichen. Während ehemals das Handeln unter Freien und 
Gleichen in der polis auf der Subsistenzsicherung im hierarchisch geordneten 
oikos beruht (um sich von ihr zu lösen), scheint sich in der modernen 
Gesellschaft die Ökonomie zur Herrscherin über das individuelle wie das 
gemeinsame Leben aufgeschwungen zu haben. Wenn im Sinne dieser 
geschichtsphilosophischen Überzeugung nun “der Mensch [...] a-politisch”
2
 
ist, so kann der im Politischen geborgene Gehalt der Freiheit als kritischer 
Maßstab für die operative Politik dienen, wie Arendt es in ihren Studien zum 
Totalitarismus vorführt, da dieser sich dadurch auszeichnet, “Politik 
überhaupt abzuschaffen”
3
. Das Politische als die Potentialität gemeinsamen 
Handelns in Freiheit steht so als normative Orientierung der Politik als 
Steuerung der gemeinsamen Belange gegenüber. 
In einem zweiten Sinne lässt sich politische Differenz am Leitfaden der 
Hegemonie aufspannen. Die im Rückgriff auf die Struktur des Antagonismus, 
wie sie Carl Schmitt als Kennzeichen des Politischen hervorgehoben hatte, 
von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe erarbeitete Hegemonietheorie setzt 
die politische Differenz diskurstheoretisch an. Kollektive Identitäten folgen 
demnach nach innen einer Logik der Äquivalenz, indem Unterschiede 
zwischen Trägern im Hinblick auf gemeinsame Signifikanten zurückgestellt 
werden, und nach außen einer Logik der Differenz, indem die gemeinsame 
Identität sich von anderen abgrenzt. Schafft so die Logik der Äquivalenz 
innere Homogenität, stiftet die Logik der Differenz den Antagonismus 
zwischen den Identitäten, da es Übergänge nicht gibt. Wird dieser 
diskurstheoretisch unvermeidliche Antagonismus zwischen konstruierten 
(und damit: substanzlosen) Identitäten ausgeblendet (etwa im 
Menschenrechtsdiskurs oder im Kosmopolitismus), lässt sich dies als ein 
                                                            
2 Hannah Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaß, hg. v. Ursula Ludz, 
München, Zürich 2003, 11. 
3 Hannah Arendt, Vita activa, München 2002, 278. 
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“Niedergang des Politischen”
4
 kennzeichnen. Das Politische ist in der 
hegemonietheoretischen Deutung der Begriff für die “ontologische” Ebene 
prinzipiell unentscheidbarer Vorentscheidungen, die der Politik als der 
“ontischen” Ebene der Praxis institutioneller Ordnungsentscheidungen und -
maßnahmen zugrunde liegt.
5
 Der “Illusion” konsensualer, 
kompromißlerischer und kosmopolitischer Politik, die grundsätzliche 
Differenzen leugnet oder überspielt, ist durch die Sichtbarmachung aller ihr 
zugrundeliegenden Antagonismen wirksam entgegenzutreten. 
An einer Kritik der konsensualen Politik orientiert sich auch die dritte 
Bestimmung der politischen Differenz am Leitfaden der Unterbrechung. Hier 
hat die Kritik jedoch eine größere Reichweite, weil sie sich an Ordnungen des 
Sichtbaren (und damit jenseits des diskurstheoretischen Zuschnitts) richtet. 
Jacques Rancière erweitert so den Bereich “bloßer” Politik zur “Polizei” als 
jener “Ordnung der Körper, die die Aufteilungen unter den Weisen des 
Machens, den Weisen des Seins und den Weisen des Sagens bestimmt, die 
dafür zuständig ist, dass diese Körper durch ihre Namen diesem Platz und 
jener Aufgabe zugewiesen sind”
6
. Polizeiliche Ordnung definiert, was als 
sagbar zu gelten hat und schneidet so die Artikulationsmöglichkeiten 
politischer Subjekte auf einer sehr grundlegenden (körperlichen) Ebene zu. 
Politisch ist demgegenüber nicht eine Handlung aufgrund oder in diesen 
Ordnungen des Sicht- und Sagbaren, sondern jene, “die einen Körper von 
dem Ort entfernt, der ihm zugeordnet war oder die die Bestimmung eines 
Ortes ändert”. So lässt das Politische “sehen, was keinen Ort hatte gesehen 
zu werden, lässt eine Rede hören, die nur als Lärm gehört wurde.”
7
 In den 
Aufteilungsordnungen des Sinnlichen
8
 gibt es stets etwas zu sagen, zu sehen 
und zu tun, was bedeutet: dieses und nicht jenes. Diese Ordnungen sind in 
bestimmten Spielräumen starr und vor allem ausgrenzend. Sie schließen ein 
Anderssehen und anderes-Sagen als unsichtbar oder unverständlich aus. Das 
Politische ereignet sich als Unterbrechung dieser Stabilitäten, und zeigt, dass 
                                                            
4 Chantal Mouffe, “Für eine agonistische Öffentlichkeit”, in: Okwui Enwezor (Hg.), 
Demokratie als unvollendeter Prozeß, Ostfildern 2002, 101-112, hier: 103. 
5 Vgl. Chantal Mouffe, Über das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, übers. v. 
Niels Neumeier, Frankfurt/M. 2007, 15. 
6 Jacques Rancière, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, übers. v. Richard Steurer, 
Frankfurt/M. 2002, 41. 
7 Ebd. 
8 Vgl. Jacques Rancière, Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre 
Paradoxien, übers. v. Maria Muhle, Berlin 22008. 
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es ein Jenseits ihrer gibt. So dient es als “Konflikt über das Dasein einer 
gemeinsamen Bühne.”
9
 Das Politische als Unterbrechung ermöglicht die 
Frage nach der Kontingenz einer jeden Ordnung von Politik. 
Mit dem vierten Versuch einer Bestimmung der politischen Differenz 
nähern wir uns der Phänomenologie, indem hier der Stiftungscharakter des 
Politischen in den Vordergrund rückt. Die Kontingenz der Politik wird durch 
den Nachweis betont, dass die instituierte Verteilung und Ausübung von 
Macht eine mise-en-forme, eine “In-Form-Setzung”
10
 voraussetzt, die 
vergessen wird, wenn die Politik als eine schlichte Entfaltung von 
Legitimationsprozeduren und Entscheidungsprozessen gilt. Damit ist nicht 
gemeint, dass Politik, um politisch sein zu können, sich inszenieren müsse. 
Ganz im Gegensatz zu einer missverstandenen Ästhetisierung der Politik 
besteht Claude Lefort darauf, dass jede politische Form sich eine 
Repräsentation gibt und ohne sie nicht ist. Da die Selbstrepräsentation der 
Gesellschaft nie vollständig gelingen kann, bleibt der symbolische Pol der 
Macht eine konstitutive “Leerstelle”
11
. Nur solange diese Leerstelle 
umstritten bleibt und nicht in einer Institution, einer Partei oder einer 
Person stillgestellt wird, kann sie die paradoxe Aufgabe einer 
“Institutionalisierung des Konflikts”
12
 erfüllen, die erforderlich ist, um die 
gesellschaftlichen Verhältnisse vor ihrer Erstarrung zu bewahren. Nur das 
gesellschaftliche Sein selbst in seiner verflüssigten Dynamik kann politisch 
heißen, während die realisierte Macht die Reduktion des Politischen auf 
Politik bedeutet. 
Auch die fünfte und letzte hier genannte Variante der politischen 
Differenz rekurriert auf ein Sein “vor” der Politik, allerdings nicht als deren 
Stiftung, sondern als Sozialität. Jean-Luc Nancy legt nahe, dass das 
Politische gerade in einer “ursprünglichen Sozialität”
13
 zu suchen sei, in 
                                                            
9 Rancière, Das Unvernehmen, a.a.O., 38. Der Leser und die Leserin Rancières werden 
feststellen, dass er nicht von Politik und Politischem, sondern von Polizei und Politik 
spricht. Zu den Gründen, an der gewählten Terminologie dennoch festzuhalten vgl. 
Bedorf, “Das Politische und die Politik”, a.a.O., 16. 
10 Claude Lefort, “Die Frage der Demokratie”, übers. v. Katharina Menke, in: Ulrich 
Rödel (Hg.), Autonome Gesellschaft und libertäre Demokratie, Frankfurt/M. 1990, 281-297, 
hier: 284. 
11 Ebd., 293.  
12 Claude Lefort, Fortdauer des Theologisch-Politischen?, übers. v. Hans-Scheulen u. Ariane 
Cuvelier, Wien 1999, 51. 
13 Philippe Lacoue-Labarthe u. Jean-Luc Nancy, “Le ‚retrait’ du politique”, in: Denis 
Kambouchner u.a., Le retrait du politique, Paris 1983, 183-198, hier: 197. 
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einem sozialen Band, das diesseits aller Institutionen, Gesetze und 
Parteinahmen “uns” aneinander bindet. Diese Gemeinschaft ist weder als 
Identität (sei sie kulturell oder völkisch) noch als partikulare “community” 
gedacht, sondern als auf ihre abwesende Einheit hin geöffnete, gebrochene 
Gemeinschaft.
14
 In kontingenter und zugleich unumgänglicher Weise sind wir 
zwar aneinander gebunden, doch “es gibt nicht das Wir”
15
. Daraus folgt, dass 
sich auf die Sozialität des singulär pluralen Seins
16
 keine Gemeinschaft in 
einem definierbaren Sinne und ebenso wenig eine Politik auf “eine richtig 
verstandene Gemeinschaft”
17
 bauen lässt. Politik ist demnach die notwendige 
Antwort auf die unmögliche direkte Ableitung politischen Handelns aus der 
Sozialität. 
All diesen Ansätzen, die hier nur in ungebührlicher Kürze vorgestellt 
wurden, ist gemeinsam, dass sie eine Grenze aufheben und eine andere ziehen: 
Der Begriff des Politischen steht einerseits quer zu den sektorialen 
Einordnungen in Kultur, Wissenschaft, Kunst und Politik. Der Begriff dient 
vielmehr dazu, diese Unterscheidungen zu unterlaufen und zu zeigen, dass 
ihnen bereits Entscheidungen und Grenzziehungen vorangehen, die man 
politisch nennen kann. Sie politisch zu nennen, stellt viele unhinterfragte 
Ordnungen zur Disposition. Ist also alles politisch? Nein, die Politik ist es 
nicht. Denn andererseits ermöglicht es diese Auflösung der Grenzen, eine 
neue Grenze zu ziehen. Auch wenn zwischen den Ansätzen umstritten sein 
mag, was jeweils politisch ist, ist klar, dass “die” Politik damit nicht gemeint 
sein soll. 
 
 
2. Responsives Handeln in kontingenten Ordnungen 
 
Wird die Unterscheidung in dieser Schärfe gezogen, so fragt sich, ob sie so 
haltbar ist. Denn die Betonung der Freiheitspraxis, der Agonalität, der 
Unterbrechung, der Schöpfung und der nicht vereinnahmbaren Sozialität 
tendiert dazu, die normativen Gehalte der “bloßen” Politik zu verkennen 
oder gar zu negieren. Würde das Ereignis des Politischen hypostasiert, wäre 
                                                            
14 Jean-Luc Nancy, Die herausgeforderte Gemeinschaft, übers. v. Esther von der Osten, 
Zürich, Berlin 2007, 14. 
15 Jean-Luc Nancy, Das Vergessen der Philosophie, übers. v. Horst Brühmann, Wien 1987, 
109. 
16 Vgl. Jean-Luc Nancy, singulär plural sein, übers. v. Ulrich Müller-Schöll, Berlin 2004. 
17 Nancy, Die herausgeforderte Gemeinschaft, a.a.O., 23. 
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es zwar nicht leer, wie die Politik, aber doch blind. Man könnte in jedem 
einzelnen der genannten Ansätze prüfen, inwieweit die Gefahr jeweils besteht 
und worin die dagegen getroffenen Vorkehrungen bestehen (denn gesehen 
wird das Problem bisweilen sehr wohl).
18
 Meine folgenden Überlegungen 
knüpfen jedoch jenseits dieser Theoriebildungen an den Begriff der Ordnung 
an, der bislang bereits unreflektiert verwendet wurde. Dabei stütze ich mich 
auf die Reflexionen zur Ordnung, wie sie Bernhard Waldenfels vorgelegt hat. 
Dabei wird es hilfreich sein zu prüfen, inwieweit das Verhältnis von Ordnung 
und Außer-ordentlichem sich produktiv auf das von Politik und Politischem 
abbilden lässt. 
Ordnung sei, so definiert es Waldenfels betont allgemein zu Beginn von 
Ordnung im Zwielicht “ein geregelter (d.h. nicht-beliebiger) Zusammenhang 
von diesem und jenem”
19
. Es geht bei der Durchschreitung der Dimensionen 
des Begriffs nicht um eine geschlossene Theorie der Ordnung, sondern darum, 
die Zwischenereignisse in praktizierten Ordnungen ausfindig und für eine 
Dynamisierung des Ordnungsbegriffs fruchtbar zu machen. Denn nur so lässt 
sich vermeiden, dass nach dem Zerfall der kosmologischen, gewissermaßen 
“natürlichen” Ordnungen, die neuzeitlich-modernen Ordnungen sich zu 
Totalitäten emporschwingen, deren Alternative nur das Chaos sein kann (OZ 
94). Aus Sicht der Sprachphilosophie wären solche Zwischenereignisse 
“interlokutionäre Ereignisse”, aus Sicht der praktischen Philosophie 
“interaktionäre Ereignisse” zu nennen (OZ 46), womit sich Waldenfels bereits 
auf begrifflicher Ebene von subjektzentrierten Sprechakt- oder 
Handlungstheorien distanziert. Ordnungen ziehen Grenzen, sie schließen und 
wählen aus. “Die elementare Ordnungsleistung bestünde darin, dass die 
Anknüpfung an interlokutionäre [ergänze: und interaktionäre, Th.B.] 
Ereignisse durch Einführung selektiver Gesichtspunkte geregelt ist.” (OZ 40) 
Zwischenereignisse zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Anknüpfung an 
anderes nicht beliebig, aber dennoch nicht determiniert ist. Die Ereignisse 
folgen einander nicht zusammenhanglos in chronologischer Reihung (dies 
wäre “Ungeordnetes”, OZ 20), sondern sie stehen “zwischen”, weil sie auf 
einen voraufgehenden Anspruch antworten. Damit beginnt sich die 
“responsive Rationalität” (OZ 47) solcher Ordnungsvollzüge abzuzeichnen, 
                                                            
18 Vgl. genauer dazu Thomas Bedorf, “Bodenlos. Der Kampf um den Sinn im Politischen”, 
in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 55 (2007), 689-715 sowie zu Nancy: “Being other, 
Being different: A Normative Gap in Thinking the ‚Impossible Community’?”, in: On 
Curating Nr. 7 (2011), im Internet unter www.on-curating.org. 
19 Bernhard Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt/M. 1987, 17. Im Folgenden 
zitiert als OZ. 
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die hier erstmals begrifflich festgehalten und später minutiös im 
Antwortregister entfaltet wird.
20
 Im Rahmen von Ordnung im Zwielicht wird 
das Zwischenereignis vor allem als ein Kontingentes oder als eine 
“grundlose[..] Positivität” (OZ 108) bestimmt. Damit Ordnung vorliegen 
kann, ist jedoch Kontingenz von Zufälligkeit zu unterscheiden: “was auch 
anders sein könnte, kann nicht wie auch immer sein.” (Ebd.) Das bedeutet, 
dass jede Ordnung ihre Gründe hat, ohne dass ihre Selektionen und 
Exklusionen durch zureichende Gründe abgedeckt wären. 
Keine Ordnung kann ihre eigene Kontingenz vollständig unsichtbar 
machen. Da sie Erfahrungen zugleich möglich und unmöglich macht, bzw. 
genauer gesagt: “ausgrenzt, indem sie eingrenzt, ausschließt, indem sie 
auswählt” (OZ 173), führt die Positivität der Ordnungen stets die 
Möglichkeit (und zumeist auch: Wirklichkeit) anderer Ordnungsvarianten 
mit sich. Wenn Ordnungen wesentlich kontingent sind, so gehen sie aus 
Ungeordnetem hervor. Doch gilt es, dem Verdacht entgegenzutreten, hier 
würde einem reinen ordnungslosen Sein das Wort geredet, so als könnte man 
hinter oder vor jeden ordnenden Eingriff zurück. Um diesen Eindruck zu 
vermeiden, besteht Waldenfels darauf, das Ungeordnete nicht als ein Außen, 
ein reines Dies- oder Jenseits aller ordnenden Zugriffe zu begreifen, sondern 
als Überschussphänomen, als excès. Da wir hinter unsere Ordnungen nicht 
zurück können, muß der Zugang ein indirekter sein. Das läuft darauf hinaus, 
“das, was der Ordnung vorausgeht, zu thematisieren als das, was über die 
Ordnung hinausgeht.” (OZ 174)  
 
 
3. Der Überschuss des Politischen  
 
Wenn nun “das Unsagbare, Unsichtbare, Unhörbare, Untunliche [...] nur [...] 
im Sagen, Sehen, Hören und Tun selber” (OZ 189) fassbar ist, dann hieße das 
auf die politische Differenz bezogen, dass das Politische nur in der Politik zu 
finden ist. Das Unsichtbare und Unsagbare, das an den Rancièreschen Lärm 
erinnert, der in der Aufteilung des Sinnlichen und Sagbaren nicht zu 
verstehen ist, wäre dann nicht als ein Außen zu verstehen, dass ganz und gar 
bezugslos zur herrschenden Ordnung bliebe, sondern als ein Einspruch gegen 
diese Ordnung in dieser Ordnung. Daraus folgt, dass die Erscheinungsweisen 
des von Waldenfels so genannten Außer-ordentlichen variabel und jeweils 
kontextbedingt sind. Das Politische wäre dann nicht das ganz Andere der 
                                                            
20 Vgl. Bernhard Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt/M. 1994. 
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Politik, sondern eine Grenzzone, in der die Kontingenz des die jeweilige 
Politik stützenden Diskurses oder Dispositivs sichtbar werden kann. Das 
mögen sowohl politische Großereignisse sein wie der Entzug der Legitimation 
eines herrschenden Regimes (wie jüngst in Tunesien); eine kollektive Stimme, 
die im Sagbaren nicht artikulierbar ist (wie die von Rancière vielfach 
herangezogenen Beispiele der “fehlplatzierten” Wortergreifungen der 
Plebejer, der Frauen und der Proletarier); Stiftungsereignisse von 
Großkollektiven (wie die Erklärung der Menschenrechte oder die von Derrida 
in ihrer paradoxen Performativität analysierte amerikanische Declaration of 
Independence); oder auch mikropolitische Ereignisse, die Irritationen und 
Brüche erzeugen können (wie künstlerische Interventionen, situative 
Verweigerungen oder die “prise de parole”
21
 als phatische Sprachfunktion, die 
Nancy stark macht). 
Will man auf diese Weise das Politische als das Außer-ordentliche der 
Politik begreifen, hat das zwei Vorteile: Zum einen entgeht man einer 
Hierarchisierung der Begriffe, die auf die “bloße” Politik von der Warte 
“wirklich” politischer Ereignisse herabschaut. Zum anderen ist der 
theoretische Beobachter auf diese Weise wieder gezwungen, sich einer 
Analyse der politischen Praxis zu widmen, da er sich nicht darauf 
zurückziehen kann, dass es dort ja sowieso nichts zu sehen gäbe. Denn nur in 
Abhebung von der Politik zeigt sich das Politische, so dass sich jeweils mit 
Blick auf die konkreten Umstände entscheiden lässt, wo und wie sich das 
Politische als Überschuss zeigt.  
Trotz dieser Vorzüge einer “responsiven Auffassung des Politischen”
22
 
bleibt ein Zweifel daran, ob sich Waldenfels’ Dynamisierung des 
Ordnungsbegriffs ohne Weiteres für eine Übertragung auf die politische 
Differenz eignet. Denn – so könnte ein Einwand lauten – ist die Rhetorik des 
Außer-ordentlichen nicht in dem Sinne unpolitisch, als sie ja Ordnungen aller 
Couleur im Auge hat und nicht bloß jene, die Körpern ihren Platz im 
gesellschaftlichen Gefüge anweisen? Handelt es sich nicht um eine 
Beschreibung der Logik jeder Ordnungssetzung und -praxis, die gar nicht 
spezifisch politisch sein muss? Verwässert nicht die Gleichsetzung von 
Begriffs- und Wahrnehmungsordnungen mit politischen den Anspruch der 
politischen Differenz, einen Wandel der Ordnungen herbeizuführen? So läuft 
womöglich “die Pathetik des Außerordentlichen (im Unterschied zum Auch-
                                                            
21 Jean-Luc Nancy, Le sens du monde, Paris 1993, 180. 
22 Vgl. Michel Vanni, “Für eine responsive Auffassung des Politischen”, in: Kathrin 
Busch, Iris Därmann u. Antje Kapust (Hg.), Philosophie der Responsivität, München 2007, 
181-189. 
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anders-sein-können kontingent gesetzter Ordnungen) beständig Gefahr, sich 
zu einem bloßen Aspekt des Alltags abzuschwächen.”
23
 Überschüsse sind 
dann zwar unvermeidliche, aber eben auch für die Ordnung selbst 
unschädliche Störungen, die in das System (sofern es flexibel genug ist) 
inkorporiert werden können. “Die Figur des Außerordentlichen changiert 
denn auch tatsächlich zwischen einer quasi-ontologischen, 
ordnungstheoretischen und einer ethischen, gesellschaftskritisch 
akzentuierten Verwendungsweise.”
24
 Der Stachel des Politischen als 
Einspruch einer anderen möglichen Ordnung würde so von der Dynamik der 
sich stets erneuernden bestehenden geschluckt (wofür beispielhaft die 
Innovationsfähigkeit des Kapitalismus stehen mag). Gerade in der Moderne, 
die sich der Kontingenz jeder Ordnung verschrieben hat, wird das Außer-
ordentliche somit zu einer Funktion der Ordnung selbst, derer sie zu ihrem 
Selbsterhalt bedarf.
25
 
Diesen Einwand nimmt Waldenfels selbst vorweg, ohne ihm jedoch 
besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Nach einem lakonischen “Diese 
Klagen sind so neu nicht”, folgt nur noch ein weiterer Satz: “Doch 
Transgression besagt nicht den Erwerb eines status supraordinalis, sondern 
einen ständigen Grenzverkehr, der sich einer Einfriedung widersetzt, ohne 
einer Entgrenzung nachzujagen.” (OZ 196) Das scheint die Einschätzung des 
Kritikers zu bestätigen. Der ständige Grenzverkehr, der der Hypostasierung 
eines Diesseits der Ordnung entgegengesetzt wird, klingt nach einer 
Flexibilität, die sich zur Bewahrung des Ordnungsrahmens jeweils 
Irritationen, Störungen und Neuerungen aussetzt, nur damit sie anschließend 
“vermarktet, vermachtet, verarztet” werden (OZ 196). 
Doch lässt sich auch jenseits dieser schmalen Auskunft an der 
ordnungsphänomenologischen Deutung der politischen Differenz festhalten. 
Denn entscheidend war ja gerade, dass das Politische kontextvariabel in 
diesen Ordnungen erscheint und diese unterbricht. Das betrifft zunächst 
einmal gut phänomenologisch also nur die Erscheinungsweise, ohne dass 
damit bereits ausgemacht wäre, wie auf die Ereignisse des Politischen zu 
antworten wäre. Eine responsive Deutung des Politischen hätte dann auch 
                                                            
23 Friedrich Balke, “Die phänomenologische Erfahrung der Lebenswelt und ihre 
Verflechtung mit der modernen Macht”, in: Matthias Fischer, Hans-Dieter Gondek u. 
Burkhard Liebsch (Hg.), Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur Philosophie von Bernhard 
Waldenfels, Frankfurt/M. 2001, 345-370, hier: 357. 
24 Ebd., 358. 
25 Vgl. ebd., 360. 
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damit zu rechnen, dass außer-ordentliche Ereignisse auch außer-ordentliche 
Antworten herausfordern – und etwa die Ordnung so verändern helfen, dass 
sie sich selbst nicht wiedererkennt. Die “ontologische” Auffassung der 
Dynamik des Außer-ordentlichen muss die “ethische” keineswegs 
ausschließen. Haben wir doch von Levinas gelernt (und Waldenfels mit ihm), 
dass die Ethik eine Optik ist.
26
 
 
                                                            
26 Vgl. Emmanuel Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, 
übers. v. Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg, München 1987, 23. 
